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Болдырев Ю.А. Васильев С.С.

Советский кинематограф: становление, практика, причины упадка

Причины кризиса той или иной системы нередко кроются в ней самой. Советский кинематограф как система формировался достаточно сложно. До революции октября 1917года российская кинематография находилась в стадии становления. Крупный капитал лишь начал проникать в кино,
рассматривались планы государственной монополии.

Советское государство в лице своих лидеров изначально относилось к кино, прежде всего как к мощному средству пропаганды и агитации.
 Это обстоятельство, безусловно, не могло не повлиять на структуру кинематографического процесса. Представляется важным обратить внимание на то, как происходило становление государственного кинематографа, какой облик он приобрёл, каковы последствия сложившейся практики выявились.

Формы и принципы действия кинопроцесса

Официальной датой рождения советского кино является 27 августа 1919года, то есть издание Декрета о национализации кинематографа. Однако это вовсе не означало полный переход кинематографических предприятий в государственную монополию.
 Более того, советское правительство тогда и не предполагало всеобщую национализацию.
 Позже, уже в дни, когда НЭП всё более становился реальной силой, В.И. Ленин подчеркнул в беседе с А.В. Луначарским, что «кинопродукция должна быть сохранена в руках государства».
 В феврале 1922 года кинопредприниматель А.Л. Савва обращается в Главполитпросвет, ВСНХ, лично к В.И. Ленину с докладом о «возможностях развития государственной кинопромышленности», где отмечает, что Всероссийский  фотокиноотдел, запрещая частный прокат, арестовывает «картины с их владельцами».
Поскольку Всероссийский фотокиноотдел (далее по тексту ВФКО) не имел достаточного запаса своих фильмов, А.Л. Савва назвал его «тормозом кинопромышленности».
 К 1924-1925 годам процесс монополизации шёл всё шире. Приходилось, по-видимому, преодолевать сопротивление кинодеятелей и для этого выдвигать веские аргументы. Среди них: перенос главного внимания с проката на производство; устранение «безудержной погони за барышами».
 Всё это происходило в условиях, когда размеры советской продукции и самого кинематографического пространства были весьма незначительны.
 Фактическим началом киностроительства в СССР можно считать 19 декабря 1924 года, когда Совнарком РСФСР утвердил новое акционерное общество – Совкино - членами которого стали все кинопредприятия Российской Федерации, ВСНХ, наркоматы внешней торговли и народного просвещения, а также городские советы Москвы и Ленинграда. К Совкино отошли все функции проката, экспорта и импорта фильмов, остальные предприятия были их лишены. Производственные предприятия Госкино также отошли к Совкино.
 Таким образом, в 1924 году объединение производства и проката в СССР вытеснило из кинопроизводства, киносети и кинопроката частный капитал (оставив акционерный) и сделало важный шаг к полной монополизации кинематографии. На протяжении 20-х гг. происходило постепенное подчинение киноорганизаций, имевших в это время довольно разнообразные формы существования (в основном преобладали акционерные общества), правящему режиму, его требованиям и идеям.

Кроме того, в течение 20-х годов была выстроена система подготовки кадров для кинематографа. Основная часть кинематографистов дореволюционной России покинула страну. Оставшиеся киноработники, которые искали у новой власти покровительство и поддержку, далеко не всегда ей симпатизировали. Даже агитационные фильмы первой половины 20-х создавались на основе сюжетов, которые содержали хорошо знакомые зрителям мелодраматические линии.
 

Спустя всего пять дней после подписания В.И. Лениным «Декрета о национализации кинопромышленности» – 1 сентября 1919 года при отделе производства фотокиноотдела Наркомпроса было создано первое в мире кинематографическое учебное заведение – Государственная школа кинематографии. Она размещалась в четырёх комнатах в здании Первой студии Московского Художественного театра на Сретенской площади. Руководил школой актёр и режиссёр В. Гардин, преподавали – Л. Кулешов, О. Преображенская, Л. Леонидов и др. В 1925 году учебное заведение преобразуется в Государственный Техникум кинематографии (ГТК) повышенного типа. В 1930 году ГТК становится институтом с режиссёрским, актёрским, операторским и сценарным факультетами.
 В течение 30-х годов в институте организуются кафедры по ведущим творческим дисциплинам и совершенствуются программы и методика обучения. В Петрограде в 1919году был создан Высший институт фотографии и фототехники, преобразованный в 1924г. в Государственный фотокинотехникум и в 1930г. в Ленинградский институт киноинженеров. Также  Петроградский  институт экранного искусства (учреждённый в1920г. и имевший киноактёрское и режиссёрское отделения) был в 1923г. реорганизован в Техникум экранного искусства (сценического искусства), где с 1926г. открылось киноотделение. На Украине, в Одессе в 1924г. был создан кинотехникум, с 1930г.- Киевский киноинститут.
 

Государственная киносеть в СССР в 1928 году выросла до 9.800 киноустановок.
 В 1923 году в стране было произведено только 17 фильмов, в 1924-33, в 1925-57, в 1928-102.
 В начале 30х годов, когда происходит окончательное оформление Советского государства и идеологии, киносеть СССР заметно выросла, составив к 1934 году 29.200 киноустановок,
однако по качеству кинообслуживания они значительно отставали от зарубежных (в особенности от американских). В это же время формируются кинофабрики: «Кино-Север», «Красная Звезда» «Межрабпом-Русь» или «Межрабпомфильм» и др., ставшие впоследствии киностудиями («Пролеткино», «Севзапкино», «Кино-Москва» и т.д.).

К началу 30-х гг. в кинематографе складываются предпосылки для централизации системы управления (сохранение киноцензуры, государственная монополия проката, преобладание государственного капитала в акционерных обществах и т.д.), однако Сталин понимал, что не всякая централизация усиливает диктат власти, что соединение в одном ведомстве разнохарактерных учреждений культуры только ослабляет контроль государства над искусством. В феврале 1930 года было принято постановление СНК СССР «Об образовании общесоюзного объединения по кино-фотопромышленности» (Союзкино). Так как Союзкино создавалось при ВСНХ СССР, акционерные общества были ликвидированы и киноорганизации получили по примеру промышленности (как было принято в системе ВСНХ) статут трестов. После закрытия кооперативных и общественных акционерных объединений кинематограф превращался в замкнутую систему, доступную организациям, состоящим в ведомстве Союзкино (т.е. государственным предприятиям).

11 февраля 1933 года Совнарком СССР принимает постановление «Об организации Главного управления кинофотопромышленности при СНК СССР» (ГУКФ).
 Последствием этого постановления было выделение кинематографии в самостоятельную отрасль с подчинением её непосредственно правительству СССР. Наконец, 23 марта 1938г. была поставлена последняя точка в формировании той системы управления кинематографией в стране, которая с некоторыми изменениями просуществовала до 1988 года. Выразилось это в создании при СНК СССР  Комитета по делам кинематографии и принятии постановления «Об улучшении организации производства кинокартин». Теперь все звенья сложного кинематографического хозяйства страны замыкались на фигуре председателя Комитета по делам кинематографии – единоличного и полновластного вершителя всех дел в кино. Производство и прокат подчинялись с этого времени непосредственно Москве и Кинокомитету. На долю региональных властей остались лишь вопросы кинофикации.

Таким образом, в 30-е годы в кинематографе утвердилась централизованная система управления, впрочем, как и во всех областях экономики и культуры.

С 1938 по 1988 годы основой функционирования кинематографии в СССР была полная государственная монополия на производство и прокат фильмов. Руководящим органом её был Государственный комитет по кинематографии (Госкино) при Совете Министров СССР (первоначально при Совете Народных Комиссаров). В ведении Госкино были все стационарные кинотеатры и большинство киноустановок – являвшиеся государственной собственностью. Часть киноустановок принадлежала профсоюзным организациям и различным министерствам и ведомствам. К 1988 году в СССР  насчитывалось 153.017 кинотеатров и киноустановок  (включая профсоюзные и ведомственные), из них городских -  30.794. 
Кинотеатры и киноустановки, входившие в систему Госкино СССР подчинялись территориальным киноорганизациям – конторам кинопроката и управлениям кинофикации краёв и областей. При этом связь между прокатными организациями и кинотеатрами не была структурной. В административном  плане прокат подчинялся Госкино (точнее Главному управлению кинофикации и кинопроката) напрямую, а все кинотеатры – управлению кинофикации местного органа власти – т.е. субъекту федерации. Так, например, в Краснодарском крае управление кинофикации было подчинено Краснодарскому крайисполкому.
 Прокат не подчинялся местному управлению кинофикации и являлся самостоятельной структурой Госкино России – его главной функцией было обеспечение кинотеатров фильмами. При этом существовала квота: советские фильмы должны составлять не менее 50% всего репертуара.
 Основными особенностями существовавшей системы было чёткое разделение предприятий по кинообслуживанию населения, в то же время, централизованное управление ими, жёсткая система цензуры и полный экономический разрыв между кинопроизводством и результатами проката.

Финансовая зависимость кинематографии от государства стала возрастать на рубеже   30-х гг. Именно тогда в центре (Совкино) стали утверждать расходную и доходную части  финансового плана, определять размер планируемой прибыли.
С этого времени и до 1988 года определявшие в 20-х годах рыночные отношения в кино, принципы самофинансирования и самоокупаемости уходят в прошлое. Кинематограф стал полностью подчинён государству. В этот период средства на прокат и киносеть отпускались из единого источника, который назывался «налог на кино» - 55% с городских кинотеатров и 10% с сельских.
 Вышеуказанные процентные ставки с валовых доходов от кинопоказа городские кинотеатры должны были сразу же отправлять в местный бюджет, из него - в республиканский и, затем, в союзный. За счёт этих денег содержались кинематография, народное образование, культура и некоторые отрасли социальной сферы. Ставку «налога на кино» определяло государство, и она оставалась неизменной. Конторы кинопроката получали фильмы бесплатно и им диктовались размеры прокатной платы – 20% с городских кинотеатров и 5% с сельских. Таким образом, на селе кинотеатры отдавали 15% дохода,  в городе – 75%, а оставшаяся сумма шла на их содержание. Иногда её не хватало и тогда эксплуатационные издержки кинотеатров закрывались дотациями из местного бюджета. Но в любом случае, сумма, которая изымалась, превышала дотации на 2/3,  на них и  содержали культуру, образование и т.д. в крупных городах, где хорошо работали кинотеатры.

Средства на нужды кинематографии распределялись из госбюджета (организациям кинофикации и кинопроката из республиканского бюджета, на покупку фильмов и кинопроизводство – из союзного).
 По завершению производства фильмы покупались для распространения Главным управлением кинофикации и кинопроката при Госкино СССР. Покупка фильма проводилась по так называемой «отпускной» цене (сметная стоимость +плановая прибыль + надбавка за качество), причём решение о качестве той или иной картины  принимались также коллегией Госкино СССР.
 Таким образом, Госкино само производило фильм, само его оценивало, и покупало картину опять же у самого себя, самостоятельно ставя прокатные условия. При таком положении дел киностудии не зависели от кассовых сборов прокатных организаций и от коммерческого успеха фильма.

В кинематографии, как и во всей экономике СССР, господствовала  плановая пятилетняя модель. Правда, для удобства все основные показатели работы региональных киноорганизаций (валовой сбор, количество сеансов, число зрителей) планировались ещё на год вперёд.
 Занимались этим планово-финансовые отделы, входившие в структуру региональных управлений кинофикации, а после 1988 года – территориальных киновидеообъединений.
Документы, отражающие их деятельность – финансовые планы и штатные расписания дают наглядное представление о методике планирования показателей работы, применявшейся в советской кинематографии. Основные её составляющие были следующими:

1.Использование малосущественных в коммерческом плане показателей (валовой сбор, а не чистая прибыль, количество проведённых сеансов без учёта пропорционального соотношения их с посещением зрителями).

2.Планирование от достигнутых результатов

3.Первостепенность идеологических задач перед экономическими в составлении планов (например, требование чтобы число просмотревших советские фильмы превышало 50%, соответственно и число импортируемых фильмов должно было быть сокращено).
Подобным образом помощь национальному кино проводится и в других странах (исключая США). Однако там главное внимание уделяется продвижению национального фильма на экран. В нашей стране фильм рассматривался в качестве инструмента формирования массового сознания.
Поэтому в СССР ведомства, занимающиеся продвижением фильмов к зрителю, подчинялись отделам культуры региональных комитетов КПСС, которые в свою очередь были подчинены отделу агитации и пропаганды ЦК КПСС.
Основной идеологической задачей этих организаций после 1985 года было коммунистическое воспитание народных масс в духе перестройки, т.е. основа влияния на зрителя оставалась прежней. Это подтверждают и документы методического кабинета управления кинофикации Краснодарского края за 1986-88 годы, где на первом месте стояла задача «усиления массово-политической работы со зрителями», при этом особое внимание обращалось на пропаганду новых решений КПСС. В этих целях было намечено провести тематические показы  фильмов под девизами: «Навстречу XXVII съезду КПСС», «От съезда к съезду», «Народ и партия едины» и др.
Проводились эти мероприятия с хорошей помпой, и в кинотеатры не стеснялись приходить большие государственные чиновники и партфункционеры (секретари горкомов, обкомов и т.д.). Проблемы репертуарного планирования занимали лишь третье место, уступая даже вопросам повышения квалификации работников Краснодарской киносети.
 Надо отметить, что вся репертуарная политика строилась на базе государственного предприятия, которое называлось контора кинопроката. В этом была главная сила государственного воздействия на кинопроцесс. Всё было сосредоточенно в одном государственном «кулаке», на местах этим занимались отделения кинопроката, которые были под жёстким административным подчинением центру. Поэтому и тематические показы (под девизами и т.д.) и кинопремьеры, они, конечно же, шли, прежде всего, через конторы кинопроката.

16 декабря 1985 года вышел приказ Госкино РСФСР № 189 «О мерах по улучшению исполнительной дисциплины в аппарате Госкино РСФСР». В нём сообщалось о сокращении зрительской аудитории и снижении рентабельности киносети как в целом по РСФСР, так и в отдельных регионах.
Обуславливалось такое положение отечественного кинематографа, по мнению Госкино, слабой дисциплиной региональных кинодирекций. В приказах начальника управления кинофикации Краснодарского края по основной деятельности несколько раз упоминалось, что на местах предоставленные средства часто расходовались не по назначению.
Можно предположить, что и в других регионах имели место похожие явления, (денежные средства начислялись на одни цели, расходовались на другие). Однако бороться с ними центральное руководство кинематографией РСФСР могло только командными методами. Также планирование от достигнутого по всем показателям (сеансы, зрители и т.д.) часто приводило к недовыполнению поставленных задач. Например, в нашем крае в среднем 20 из каждых 30 киноустановок не выполняли запланированных показателей уже в 1986 году.
 Тогда же сумма дотаций в киноотрасль начала превышать сумму налога.
Все убытки, понесённые от демонстраций тех или иных кинолент компенсировались дотациями из государственного бюджета. Причём убытки стали настолько постоянным явлением, что обязательно планировались заранее.

С началом перестройки региональные административные органы сами считали, что «стиль и методы Управления культуры, Министерства культуры, Управления кинофикации и аппарата не соответствуют современным требованиям», именно такая формулировка сохранилась в документах о развитии культуры в крае Краснодарского крайкома КПСС.
 Причины этого несоответствия виделись им в громоздкой системе отчётности и ведомственной разобщённости организаций культуры, в том числе и кинематографических.
Такое положение дел в кинематографии, считавшееся в 1986 году «тяжёлым наследством» прошлых лет, вызвало ряд предложений, касавшихся усовершенствования культурных, в т.ч. и кинематографических организаций. Авторы этих предложений желали объединения ведомств, занимающихся вопросами кинематографии и культуры в одно большое ведомство. Оно и должно было бы заниматься распределением дотаций. Интересно, что в условиях повышенной доходности кинематографа (в «кассовые» 1980 и 1981 годы) подобных предложений не возникало. Распределение дотаций предполагалось осуществлять, исходя из «социально-культурных приоритетов». В понятие «приоритет» входила, прежде всего «идеологическая значимость», только теперь уже перестроечной идеологии.
Другой причиной несоответствия организаций культуры края «современным условиям», по мнению краевых партийных органов, было отсутствие квалифицированной методической и практической помощи в организации киномероприятий, киноклубов, кинолекториев, изучении зрительского спроса на местах.
Несколько иначе эта причина трактуется в документах Управления кинофикации Краснодарского края. Там отмечается, что кинематографические мероприятия проводят часто профессионально неподготовленные для этого люди. Акции эти представляли собой как непосредственное планирование репертуара (часто тематическое, госзаказное), так и работу с массами – например, заключение договоров культурного содружества с предприятиями.
 Надо отметить, что в это время непрофессионализм участников иногда играл положительную роль, например в клубном движении.

Итогом непрофессионального подхода к делу были грубые просчёты в прогнозировании зрительской аудитории. Отмечалось, что методологические службы управлений кинофикации, работники репертуарных отделов контор кинопроката не изучают интересы различных групп населения, что не позволяет формировать репертуар кинотеатров и киноустановок дифференцированно, удовлетворяя разносторонние запросы публики.
Фактом бездействия методических служб и плохой подготовленностью их работников объяснялись плохо развитые альтернативные формы привлечения зрителей; предварительная и внекассовая продажа билетов, использование средств массовой информации в рекламировании кинокартин, проведение творческих встреч и т.д.
Постановление коллегии Госкино РСФСР от 30.12.1985г. № 56 «Об упорядочении работы экспертных групп репертуарных комиссий»
 по работе с общественностью и прогнозировании зрительского успеха, призванные ликвидировать разрыв между  кинопроизводством и прокатом в нашей стране, уже не могло значительно повлиять на положение дел в отечественном кинематографе. В этом документе коллегия Госкино РСФСР рекомендовала привлекать к работе по продвижению фильмов к зрителям социологов, педагогическую общественность, работников региональных отделений Всесоюзного бюро пропаганды киноискусства (ВБПК).
Таким образом, перестройку своей работы кинематографисты, кинофикаторы и работники кинопроката проводили, прежде всего, как изменение содержания (тематика, привлечение новых специалистов и т.д.), при неизменности форм существования кинооорганизаций. При этом  все негативные явления (идеологическая перегруженность кинокартин, сверхцентрализованность производства и проката и, одновременно, их экономическая разобщённость) оставались.

В культурной жизни с 1986 года наблюдаются попытки сопоставить кинематограф с реальностью общественных процессов, происходивших в стране.
 Надо отметить, что глубокое теоретическое осмысление ситуации первых лет перестройки в кинематографе началось лишь после 1989 года, когда кризисные процессы пустили глубокие метастазы. Соотношение кино с перестроечной реальностью заключалось в следующем: на экране демонстрировались типовые модели,
принципы социального и культурного бытия, наработанные в предшествующие времена и выглядящие в новых условиях анахронизмом. Так, например, И. Шилова считает, что основной моделью киноповествования в эпоху перестройки был возврат ко вчерашнему дню и  переоценка происшедших событий с критической позиции (например, «Покаяние», «Пиры Валтасара или ночь со Сталиным» и др.). Это модель так называемого, «разоблачительного кино». С изменением типовых политических и цензурных установок в обществе – с политикой демократизации и гласности началась и дезинтеграция кинематографа, как культурной системы. Оставшись наедине с отягощённой проблемами действительностью, кинематограф стал её активно воспроизводить, причём в самых мрачных тонах. Эта модель – рисующая современность как бы «чёрными красками» (например, «Шакалы», «Кидала», «Трагедия в стиле рок» и т.д.) - получила название «чернухи».
Именно доминирование названных моделей кинокартин на отечественных экранах эпохи перестройки стало причиной упадка отечественного кино.  Выразилось это, прежде всего, в сокращении зрительской аудитории – источника доходов киноотрасли. Отток зрителей усилился и в результате разочарования примитивными образцами  зарубежного кинематографа, а также широкой демонстрацией шедевров, не рассчитаных на широкого зрителя. 

Изменение типовых моделей отечественного фильма вызвало интерес ряда известных исследователей кинематографа. Кроме И. Шиловой об этом пишет Д.Дондурей. С изменением типовых моделей, считает он, «меняется и вся сопутствующая экология отечественного кино: социальные и художественные мифологемы, отношения в творческой среде, интересы публики, изменения в тематике, пристрастия зрителей».
 Интересно также мнение В.Шмырова, полагавшего, что новая модель кинематографа, выросшая в условиях несовпадения интересов разных общественных групп и зашедшая в тупик в поиске «тотального фильма», обязательно «выведет на первый план проблему свободы творчества, регулируемую (если регулируемую) требованиями культуры, а не соображениями цензуры, как это было до сих пор, поставив тем самым исследователей перед необходимостью искать новые координаты в осмыслении кинематографического процесса на протяжении всего его развития».
Именно изменение типовых моделей общественной жизни, подчёркивают исследователи, обусловило социальную и духовную неоднородность общества. Расслоение в обществе породило, в свою очередь, резкую дифференциацию пристрастий различных групп зрителей.

Выходом из сложившейся ситуации стала идея запуска «новой модели» отечественного кино. Заключалась она в постепенном возникновении более многомерной, художественной многофакторной жизни, расширении предложений со стороны кинопроката. Однако, облик пресловутой «новой модели» не был чётко обозначен. При обилии предложений, конструктивных программ не обнаружилось.
Таким образом, ко второй половине 80-х гг. своего существования отечественный кинематограф находился на пороге больших перемен, как в содержании своих произведений, так и в структуре и формах работы.

5 июня 1990 года в Москве состоялся VI съезд кинематографистов страны, где председателем Госкино СССР А. Камшаловым были предложены меры по внедрению «новой модели» кинематографа. Выглядели они следующим образом:

1) Восстановление организационно-структурной целостности кинематографии
2) Отмена налога с доходов от демонстрации фильмов
3) Пересмотр системы ценообразования в отрасли
4) Внедрение договорных отношений на всех участках кинопроцесса
5) Перевод организаций и предприятий киновидеопроката и сети на новые условия хозяйствования с предоставлением им полной самостоятельности.

На съезде отмечалось, что за последние годы (с 1988 года) прокат и сеть фактически выпали из сферы внимания Госкино и Союза Кинематографистов. При этом Госкино не было готово предложить выстроенную систему организации проката и сети, ориентированную на рыночные условия. Подчёркивалась лишь недопустимость полного разгосударствления сети и проката, образования в этой области монополий и трестовых структур, формирования репертуара по кассовому принципу. Новая система организации кинодела в перспективе должна была стать общественно-государственной. Однако, на том же VI съезде СК было сделано заявление: что Кинокомитет, уже в 1989-90-е гг. не претендующий на административный контроль над отраслью, отказывается от руководства конкретными предприятиями и организациями и займётся только координацией кинопроцесса в целом, опираясь на действующие правовые нормы и используя экономические методы. В это время разнонаправленность пристрастий наблюдалась и в рядах киноработников: чиновники от кино желали сохранить государственное влияние в кинематографе, кинематографисты стремились к творческой и экономической независимости и самостоятельности, при этом как бы само собой подразумевалось, что наши фильмы зрелищны и конкурентоспособны. Прокатчики и кинотеатры желали получать прибыль, при этом кинопрокатчики (Киновидеообъединения) пытались диктовать кинотеатрам репертуарную политику. Киносеть, слитая в 1988 году с кинопрокатом, не могла гарантировать выполнения своей социальной, в частности – рекреационной роли. Отсюда можно было сделать только один вывод: в киносети и кинопрокате с 1991 года будет активно развиваться процесс коммерциализации, причём в начальной, самой уродливой его форме.
� Об этом см. Михайлов В.П. Рассказы о кинематографе старой Москвы. М.,1988. С.104-246.  


� См. напр.: Листов В.С. Россия, революция, кинематограф. М.,1995.Сс.21-26; Переписку в правительстве России см.: История отечественного кино. Документы, мемуары, письма. М.,1996. С.13-17.   


� См. Самое важное из всех искусств. Ленин о кино. М.,1973. С.167. 


� Среди сторонников национализации было немало кинематографистов. К примеру, зимой и весной 1918 года бурную деятельность по этому поводу развила так называемая «кинопятёрка» во главе со знаменитым режиссёром В. Гардиным. Но правительство отказалось от такого шага. См.: Листов В.С. Указ. соч. С. 47-50; История отечественного кино. Документы, мемуары, письма. М.,1996. С.59-60.  


� См. Беседу наркома просвещения РСФСР А.В. Луначарского с корреспондентом московской газеты «Вечерняя жизнь» о национализации кинематографа. – История отечественного кино. С. 100-102.


� Самое важное из всех искусств. Ленин о кино. С.166.


� История отечественного кино. С.109. 


�История отечественного кино. С.109.


�См. статью Мальцевой, члена кинокомиссии  ЦК РКП(б) «К организации Совкино, «о монополии кинопроката»-Киножурнал АРК. 1925. №1.Сс. 2-3.(АРК (АРРК) – Ассоциация работников революционной кинематографии: общественная организация с лозунгом: «Кино не самоцель, а сильнейшее орудие борьбы за коммунистическую культуру». Учреждено в Москве 7 мая 1924 года. В состав входили А.Анощенко, М.Кольцов, Л.Кулешов, С.Эйзенштейн и др. В 1925 – 1926 гг. выпускала свой журнал (всего вышло 15 номеров). На 1-м Всесоюзном совещании творческих работников в 1935г. ликвидировано. Кинословарь. В 2-х т. М.,1966. т.1.Стлб. 113-114. 


� К 1917г. в России число кинотеатров достигало 4 тысяч, в 1922 году по подсчётам производственного отдела ВФКО-1 тыс.(История отечественного кино. С.109-110). По другим данным, к 1925 году осталось около 800 кинотеатров, а к 1917 году было 2 тысячи (Ерофеев Вл. Организация кинорепертуара Госкино // Киножурнал АРК. 1925. №1.С.10.) Для сравнения: только один голливудский концерн «Парамаунт» в 1916 году контролировал 5 тысяч кинотеатров, а всего в США к 1918 году насчитывалось более 20 тысяч кинотеатров. (Садуль Ж. История киноискусства. М.,1957.Сс.123,199).  
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